SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 312/2012-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. juna 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ J. B. toho Casu vo vézbe, zastapené¢ho advokatkou JUDr. Z.
C., T., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych
prav aslobod, ako aj prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Trnave ¢&. k.

6 Tos/64/2012-239 z 3. maja 2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta €. k.
2 T/231/2011-230 zo 4. aprila 2012, a takto

rozhodol:
Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 30. maja
2012 dorucend staznost’ J. B. (dalej len ,,stazovatel**) vo veci namietané¢ho porusenia jeho

zakladného prava na osobnil slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2, 3 a5 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢1. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 Tos/64/2012-239 z 3. méja 2012 (d’alej aj
,hapadnuté rozhodnutie krajského stidu*) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta
(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 2 T/231/2011-230 zo 4. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie okresného sudu®).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol uznesenim okresného
sudu sp. zn. 1 Tp 15/2011 z 21. marca 2011 vzaty do vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» Lrestny poriadok®). Okresny sid svojim ostatnym uznesenim ¢. k. 2 T/231/2011-230 zo
4. aprila 2012 zamietol Ziadost’ stazovatela o prepustenie na slobodu. Krajsky sud konajtc
o podanej staznosti stazovatela rozhodol uznesenim ¢. k. 6 Tos/64/2012-239 z 3. maja
2012 ojej zamietnuti podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku z doévodu jej

nedovodnosti.

3. Napadnutému rozhodnutiu krajského sudu (v nadvdznosti na argumentaciu
okresného sidu v napadnutom rozhodnuti, pozn.) stazovatel' vytykal jeho neustavnost,
nezakonnost’ a poruSenie v bode 1 citovanych prav garantovanych ustavou, listinou
a dohovorom, ktorych porusenie videl predovsetkym v neexistencii dovodov preventivnej
vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V tomto ohl'ade stazovatel’ uviedol:
., Skutocnost, Ze okresny a krajsky sud sa nezaoberal argumentdciou staZovatela, povazuje
stazovatel’ za prejav svojvile a postup celkom sa vymykajuci zdkonnosti, resp. postup
v ktorom absentuje zdkonné a ustavne konformné odovodnenie vizby aj v zmysle ¢l. 17
ods. 1... a ods. 5 Ustavy. Stazovatel je toho ndzoru, ze krajsky siid nedostatocnym spésobom
skumal hmotné a procesné podmienky vizby. Hmotné a najmd podmienky vizby nie si
v pripade stazovatela dané a navyse ani rozhodnutim krajského sudu odovodnené a riadne

s

preukazané. “.

4. Stazovatel Ziadal Gstavny sud, aby takto rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo J. B... na osobnu slobodu, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 5
Ustavy..., ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 aods. 5 listiny... a pravo podla ¢l. 5 ods. 1 a ods. 4,
Dohovoru..., postupom Krajského sudu Trnava v konani vedenom pod spisovou znackou
6 Tos/64/2012-239 zo dna 03. 05. 2012 a uznesenim Okresného sudu v Galante sp. zn.
2 T/231-230 zo dna 04. 04. 2012 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 6 Tos/64/2012-239 zo dna 03. 05. 2012
sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu Trnava na dalsie konanie.

3. J. B. priznava financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- €.

‘

4. Krajsky sud Trnava je povinny uhradit' J. B. nahradu trov konania...

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 a nasl. zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,
ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pradvomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. StaZzovatel’ namietal poruSenie v petite oznacenych prav napadnutym rozhodnutim
krajského sudu a v jeho spojeni tiez srozhodnutim okresného suadu. ,, Podstata tejto
ustavnej staznosti spociva predovsetkym v tom, ze Okresny sud... ako aj Krajsky sud... vo
svojich  uzneseniach nedostatocne vysporiadali s argumentdciou staZovatela.

v demokratickom a pravnom State by mal mat kazdy obcan pravo na riadne
a vyCerpavajuce odovodnenie akehokolvek rozhodnutia sudu, predovsetkym vsak takého,

ktorym mu bola obmedzend jeho osobnd sloboda a to v kazdom Stadiu konania.

II.A
K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sidu

¢. k. 2 T/231/2011-230 zo 4. aprila 2012

8. V ¢l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat ochrany svojich prav pred
v§eobecnym stidom. Namietané porusSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ufinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staZznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. L US 103/02, I US6/04, 1L US 122/05, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (IT1. US 149/04, IV. US 135/05).



9. Pokial' ide o napadnuté rozhodnutie okresné¢ho stdu, ktorym tento zamietol
ziadost’ stazovatela o prepustenie z vazby, ustavny sud vzh'adom na uz uvedené poukazuje
na skuto¢nost’, Ze proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat’ staznost’ podl'a § 185 a nasl.
Trestného poriadku, ¢o aj stazovatel’ vyuzil, a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebne
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného stidu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

II.B
K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav uznesenim krajského sidu

¢. k. 6 Tos/64/2012-239 z 3. maja 2012

10. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. 1. US 66/98, 1.US110/02, I US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
I11. US 168/05).

11. Clanok 17 ods. 1 Gstavy zaruduje osobnu slobodu. Podla &l. 17 ods. 2 Gstavy
nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny
zavazok. Podla €l. 17 ods. 3 tstavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat’ iba v pripadoch ustanovenych v zékone. ... Podl'a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby
moZzno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia sudu

(podobne Cl. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, pozn.).



12. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na slobodu a osobnti bezpecnost'.
Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

13. Dohovor v €l. 5 a tstava v €l. 17 sa svojim obsahom tykaji osobnej slobody
jednotlivca. Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzita terminologia, ked’ ¢l. 5 dohovoru
vyslovne prizndva pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial’ co ¢l. 17 ustavy
takéto terminy nepouZziva, ale ustanovuje jasné limity pre Stat v pripade zdsahov do osobne;

slobody jednotlivca.

14. Ustavny sud vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2 Gstavy (obdobne aj podla &l. 8
ods. 2 listiny, pozn.) uviedol, Ze vo vztahu k vdzbe obsahuje také prava, akymi su napriklad
pravo byt vo vézbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu;
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti viazby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna; pravo nebyt vo vizbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutnd, resp. primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania,
pri¢om prepustenie moze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US 100/04). Z ¢&l. 17
ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelnd suvislost medzi vdzobnym dovodom uvedenym
v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sidu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby,
ale aj poCas dalSieho trvania vdzby. Zdkonnost vizby je zaroven determinovana aj
skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat ratio decidendi (nosné
dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto konStataciou tizko stvisi
aj obsah zikladného prava podla €l. 17 ods. 5 ustavy, z ktor¢ho vyplyva opravnenie
konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedCiacich pre a proti vizbe, ale zaroven aj
povinnost’ sudu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej

ivahy (obdobne III. US 271/07).

15. Z ustalenej judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc tustavného

sudu vo vzt'ahu k rozhodovaniu v§eobecnych sudov vo viazobnych veciach je dana len na



preskiimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa oddvodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzané vo védzbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zakonného dovodu na vzatie do
vizby. Tento postup skiuma opravny sud v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkéne
uspdsobeny na preskumanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vézba v trestnom konani (II. US 76/02). Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany Gstavného stidu vtedy, ak by
vyvodené zavery vSeobecného sidu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05).

16. Ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou
je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

17. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zdkonnu Upravu a jej aplikdciu prisluSnym organom, pri¢om v pripade zistenia
zavazného porusenia zakonnosti ide aj o porusenie Gstavnosti (IIl. US 48/00). Rovnako aj
z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vdzby mozno vziat’ iba z dévodov a na ¢as ustanoveny
zakonom. PrisluSna zédkonnd tprava obsiahnuta predovSetkym v Trestnom poriadku je tak
integralnou sti¢astou ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj &l. 5
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5

ods. 1 pism. a) az f)] musi byt’ ,,zakonn¢*‘. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne



pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zaviazkov zmluvnych
Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
zaroven musi byt v stlade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred

svojvolou (Morsink v. Holandsko z 11. maja 2004).

18. Podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do
vazby len vtedy, ako doteraz zistené skutocnosti nasved¢uji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, ze
tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto€nosti
vyplyva dovodna obava, Ze bude pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory
sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat’ mozno len o vézbe osoby,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o véizbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O vizbe kona
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov viazby navrhom prokuratora viazany. O st'aZnosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vdzbe kona a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vézbe musi byt’ obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvinené¢ho a potom umozni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajice
sa rozhodnutia o vézbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut’ o viazbe len vtedy, ak
obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav
obvinené¢ho neumoziuje jeho vysluch. ... Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri
rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto

vyrokom napadnutého uznesenia...

19. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti €. k. 6 Tos/64/2012-239 z 3. maja 2012

v podstatnom uviedol:



«Na podklade podanej staznosti, odvolaci sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného
poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktoremu staZovatel
podal staznost, ako i konanie predchadzajuce vydaniu vyroku napadnutého uznesenia,
pricom zistil, Ze staznost obzalovaného J. B. nie je dovodna.

Na margo staznostnych dovodov obzalovaného J. B. povazuje za potrebné odvolaci
sud uviest nasledovné:

Podla protokolacie zapisnice sudcu z pripravného konania rozhodujuceho
o vizobnom stihani obzalovaného J. B. je zrejmé, Ze obzalovany J. B. mal byt na zaciatku
ukonu jednak riadne pouceny a sucasne mal mu byt doruceny navrh okresného prokuratora
na vzatie do vdzby, ndsledne sa mohol obzalovany s tymto (navrhom) oboznamit. Na tejto
konstatdcii nemeni ni¢ skutocnost, zZe v spise sa nenachddza prislusna dorucenka
preukazujuca tuto skutocnost. V kontexte, v tomto smere prezentovanej argumentdcie je z
pohladu odvolacieho sudu nepochopitelné to, Ze obzZalovany sa , doZaduje‘ poruSenia
zakona v suvislosti s nedorucenim mu navrhu okresného prokuratora na jeho vdzobné
stthanie az po lehote viac ako jedného roka. V Ziadnej z predchdadzajucich Ziadosti o
prepustenie z vizby na slobodu, resp. nasledne podavanych staznosti tuto skutocnost
neuviedol. Z tohto pohladu sa javila pre odvolact sud tdato namietka (spocivajuca v tom, Ze
mu nemal byt doruceny ndavrh okresného prokuratora na vizobné stihanie) ako ucelova.

Vo vizbe na argumentdciu sustredujucu sa na namietame zakonnosti vykondavanych
dokazov v ramci hlavného pojedndvania, tunajsi odvolaci sud ma za to, Ze v rdamci
posudzovania staznosti smerujucej do dovodov vizby, nie je mozné sa sucasne zaoberat
legalitou vykonavanych dokazov, ktoré maju odévodnovat rozhodnutie sudu vo veci samej.
Takato (legalita dokazov) je predmetom preskumania v ramci podanych opravnych
prostriedkov smerujucich c¢o do merita veci. V rovnakom zmysle sa uz tunajsi odvolaci sud
vyjadril v predchddzajucom rozhodnuti pod sp. zn. 6 Tos/125/2011 zo dna 18. 10. 2011,
pricom sa odvolaci sud aktualne preskumavajuci staznost' obZalovaného pridrZiava tejto
argumentdcie.

V konecnom désledku odvolaci sud ma za to, zZe aj v Stadiu po vyhlaseni rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym bol obzalovany J. B. uznany vinnym zo spachania zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich

drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona, za ¢o mu bol



ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov, so zaradenim pre vykon do ustavu na
vkon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strdZenia, pretrvavaju preventivne
dovody vizby uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Tieto (preventivne dovody vdzby) su konkretizované skutocnostami, na ktoré
poukazal tunajsi odvolaci sud v predchadzajucich rozhodnutiach, ktorym zamietol staznost
obzalovaného proti rozhodnutiu okresného sudu zamietajuceho jeho Ziadost' o prepustenie

z vizby.»

20. Ustavny siid po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu konstatuje, Ze krajsky sid konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval,
ajeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne
a pravne akceptovatelné. Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky siud pri posudzovani
podmienok d’alSieho zotrvania st'azovatel'a vo védzbe v jeho trestnej veci, pritom nevyplyva
jednostrannost’ alebo takd aplikacia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by

bola popretim ich podstaty a zmyslu.

21. Krajsky sud teda sktimal okolnosti dalSiecho pozbavenia osobnej slobody
stazovatela nielen z hl'adiska relevantnych zakonnych ustanoveni Trestného poriadku, ale
aj z hl'adiska reSpektovania zakladnych prav a slobod stazovatel'a garantovanych Ustavou
a dohovorom. Adresnym poukazom na konkrétne skutkové okolnosti zdovodnil existenciu
dévodov preventivnej vizby stazovatel’a, ¢im v plnej miere ustavne konformne postupoval
aj v stlade s ustavnym stidom judikovanym pravnym nazorom, podl'a ktorého ,,zdkonnost
vizby musi byt determinovana aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou mali
dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia®, teda inymi slovami,
opravneniu konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti sved¢iacich pre a proti vizbe
koreSponduje povinnost' sudu rozhodnut na ziklade konkrétnych skutocnosti, a nie na
zdklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07); na tito poziadavku krajsky sad

vo svojom napadnutom rozhodnuti plne reflektoval.
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22. V neposlednom rade Gstavny sud poznamena, ze aj z jeho zisteni (z vyziadaného
trestného spisu, pozn.) vyplyva, ze stazovatel aj v predchadzajicom obdobi (napr. v konani,
ktoré predchadzalo uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 Tp 15/2011 z 21. marca 2011 o jeho
vzati do vizby, alebo v Ziadosti o prepustenie z vdzby z 3. oktobra 2011, ktort podal
prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu, tak aj v podanej staznosti zo 6. oktébra 2011
proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 T 231/2011 z 5. oktdébra 2011 o jeho neprepusteni
z viazby) neuvadzal vo svojej argumentacii skuto¢nost’, ze mu nebol vobec, resp. zdkonnym
sposobom doruceny navrh prokuratora na jeho vzatie do vazby. Stazovatel’ v tejto stivislosti
tvrdil, ze , Krajsky sud... mal jednoznacne skumat opodstatnenost mojej vyhrady a mal
zistovat, ¢i mi bol zakonnym sposobom doruceny ndvrh na vzatie do vizby a ¢i som mal
moznost sa riadne pripravit na vysluch pred sidom. . Ustavny sud sa pri posudeni tejto
stazovatel'ovej namietky plne stotoznil s argumentaciou krajského sudu, ktory v stvislosti
s tym uviedol: ,,... je z pohladu odvolacieho sudu nepochopitelné to, ze obZalovany sa
doZaduje porusenia zakona... az po lehote viac ako jedného roka. V Ziadnej

z predchadzajucich Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu... tuto skutocnost neuviedol. *

23. V kontexte tohto zistenia (bod 22 in fine) ustavny siud upriamuje stazovatel'ovu
pozornost’ k zakonnej uprave § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde, podla ktorej staznost’
mozno podat’ Ustavnému sudu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti... alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie zékladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), priCom zdkon o ustavnom sude
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,
I1I. US 124/04). Napokon z obsahu zéapisnice z pojednavania okresného sudu z 21. marca
2011 vyplyva, Ze stazovatelovi bol kratkou cestou riadne doruceny navrh prokuratora na
jeho vzatie do viazby. Z obsahu tejto zépisnice tiez vyplyva, ze stazovatel'ovi bol poskytnuty

priestor na prednesenie jeho vyhrad k vdzobnému stihaniu jeho osoby.
24. Kedze v stlade s ustalenou judikatirou ustavného stdu (napr. IV. US 66/02,

I1. US 263/03, 1I1. US 77/05, TII. US 198/07) mozno za zjavne neopodstatnent staznost

povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
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moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alSie konanie, ustavny sud na zaklade uz opisanych dovodov staznost’ v tejto
Casti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. jana 2012
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